" KRAJSKY URAD ZIVOTNEHO PROSTREDIA V PRESOVE
odbor ochrany prirody a krajiny

Namestie mieru 2, 081 92 Presov

C.i: 1/2006/00740-079/KM-R V Presove dnia 21.09. 2006

Rozhodnutie

Krajsky trad Zivotného prostredia v PreSove, odbor ochrany prirody a krajiny ako
vecne a miestne prislusny organ Statnej spravy podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z.z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a podla § 67 pism. i) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)

zastavuje konanie

vo veci ziadosti Statnych lesov Tatranského narodného parku, 059 60 Tatranskd Lomnica,
ICO: 31966977, zastupenych riaditelom Ing. Petrom Liskom (d'alej len ,ziadatel*) zo diia
30.novembra 2004 o povolenie vynimky podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona na zasiahnutie do
lesného porastu a poskodzovanie vegeta¢ného a podneho krytu pre Cast’ izemia postihnutého
vetrovou kalamitou z 19.11.2004 prerusené rozhodnutim Krajského trad zivotného prostredia
v PreSove, odbor ochrany prirody a krajiny ¢.j.:1/2005/00156-49/JN zo dia 26.04.2005

A. podla § 82 ods. 9 pism. ¢) zdkona v narodnej prirodnej rezervacii (d’alej len ,,NPR*)
Képrova dolina a NPR Ticha dolina v jednotkach priestorového rozdelenia lesa (d’ale;
len ,,JJPRL*) na LHC Vysoké Tatry v uzivani ziadatela uvedenych v prilohe tohto
rozhodnutia s piatym stupfiom tizemnej ochrany.

B. podla § 82 ods. 9 pism. a) zakona v NPR Koéprova dolina v JPRL 175C;, na Uzemi
s tretim stupnom Uzemnej ochrany v zmysle zdkona av NPR Ticha dolina v JPRL
115A01, 117Bg; a JPRL 118A na tizemi so Stvrtym stupiiom tGzemnej ochrany v zmysle
zakona.

Iné pravne predpisy a ostatné ustanovenia zdkona zostavaji vydanim tohto rozhodnutia
nedotknuté.

Odovodnenie:

Krajsky trad Zivotného prostredia v Presove, odbor ochrany prirody a krajiny (dalej
len ,, krajsky urad“) obdrzal dna 30. 11. 2004 telefaxom a dna 2. 12. 2004 pisomne Ziadost’
ziadatela ¢. 1424/2/2004 zo dna 30. 11. 2004 o povolenie generdlnej vynimky na Uzemi
TANAPu — LHC Vysoké Tatry dotknutom vetrovou kalamitou 19.11.2004 (dalej len
,povodna ziadost™). Ziadatel' poziadal o generalnu vynimku z dévodu, Ze uzemie TANAPu
bolo dna 19. 11. 2004 zasiahnuté vetrovou smrstou, ktord sposobila deStrukciu lesnych
porastov na LHC Vysoké Tatry. Ziadatel’ d’alej v Ziadosti uviedol, Ze na zaklade komunikacie
so zastupcami nestatnych vlastnikov lesa, tito poverili ziadatel'a podanim navrhu na zacatie
konania o povolenej generalnej vynimky. V prilohe svojej Ziadosti Ziadatel' zaslal zoznam
JPRL zasiahnutych vetrovou kalamitou, na ktorych ziada povolit’ generalnu vynimku.



Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov od spravnych poplatkov su oslobodené tikony a konania vykonané a uskuto¢nené v
dosledku Zivelnej pohromy.

Podla § 19 ods. 2 druhej vety spravneho poriadku z podania musi byt’ zrejmé, kto ho
podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje.

Pévodnd Ziadost’ neobsahovala $pecifikdciu Ziadanych ¢innosti. VzhPadom k tomu, Ze
pod pojmom ,.generdlna vynimka“ sa nachadzali aj vynimky zo zékazov, ktoré planovanou
¢innostou neboli dotknuté (napr. vynimka zo zékazu podla § 16 ods. 1 pism. 1) zakona na
umiestnenie stavby, vynimka zo zdkazu osvetlovat bezeckt trat, lyziarsku trat alebo
Sportovy aredl a pod.), krajsky trad na pracovnom stretnuti so Statnou ochranou prirody SR,
Spravou TANAPu (dalej len ,odbornd organizdcia OP*) vyspecifikoval predpokladané
¢innosti, na ktoré je potrebna vynimka zo zdkazu ustanovena zakonom & sthlas v zmysle
zakona, aby poskytol Ziadatel'ovi pomoc v sulade s § 3 ods. 2 spravneho poriadku tak, aby
Ziadatel’ pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpel v konan{ ujmu.

Krajsky urad vyzval listom ¢. 1/2004/01018-004/JN zo dna 7. 12. 2004 Ziadatels, aby
odstranil nedostatky v podani ato: vy$pecifikoval zoznam JPRL podla jednotlivych
vlastnikov, predlozil splnomocnenia od vietkych subjektov, ktoré mal Ziadatel v konani
zastupovat’ a odsthlasil a doplnil vyspecifikované &innosti, ktorych sa ma vynimka tykat’.
V priebehu konania vSak doslo k viacerym zmenam, ktoré viedli k rozdeleniu povodnej
Ziadosti na viaceré konania. Ziadatel listom €.1424/2-4 zo dna 22.12.2004 dorucenym
krajskému uradu dita 23.12.2004 poziadal o rozdelenie povodnej Ziadosti zo dia 30.11.2004
na dve samostatné casti — Cast’ tykajacu sa JPRL v uZzivan{ Ziadatel'a a cast tykajucu sa JPRL
vuzivani neStatnych subjektov. Krajsky trad Ziadatelovi vyhovel. K ¢innostiam, ktoré
vySpecifikoval krajsky trad Ziadatel’ nevyslovil ndmietky.

Podl'a § 82 ods. 7 zékona organ ochrany prirody je povinny pisomne upovedomit’
oblianske zdruZenie (prihldsené v stlade s § 82 ods. 3 a6 zékona) o zaCatych spravnych
konaniach, v ktorych m6zu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto
zékonom, a to najneskor do siedmich dni odo diia zadatia konania alebo odo diia dorucenia
ziadosti, ak sa konanie uz zacéalo.

Podla § 82 ods. 3 druhej vety zakona je G¢astnikom konania aj ob¢ianske zdruZenie,
ktorého ciel'om podla stanov alebo ich zmien platnych jeden rok Je ochrana prirody a krajiny
a ktoré pisomne ozndmi svoju G¢ast’ v konani najneskor do siedmich dni od upovedomenia.

Krajsky trad v stlade s § 82 ods. 7 zékona listami &islo 1/2004/01018-002/IN zo diia
2. 12. 2004, 1/2004/01018-027/IN zo diia 10. 1. 2005, 1/2005/00064-047/In zo diia 25. 1.
2005, 1/2005/00156-025/JN zo diia 16. 2. 2005, 1/2005/00156-030/IN zo diia 17. 2. 2005 a
1/2005/00156-034/IN zo dfia 18. 2. 2005, upovedomil o zalat{ spravneho konania tie
obcianske zdruzenia, ktoré pisomne poziadali v stilade s § 82 ods. 6 zakona krajsky Urad, aby
boli upovedomované o spravnych konaniach vedenych krajskym tradom. Ucast’ v konani
v sulade s § 82 ods. 3 druhou vetou zdkona ozndmili 1. Lesoochranarske zoskupenie VLK,
Ing. Juraj Lukag, Tulcik 27 (dalej len ,,L.Z VLK®), 2. ZdruZenie lesnikov a ochrancov prirody
Tatier, 059 60 Tatransk4 Lomnica 64, 3. Slovenské ekologicka spolocnost pri SAV, Prof. Ing.
Ivan Volos¢uk, DrSc, 059 60 Tatransk4 Lomnica, 4. Lesoochranarske zoskupenie VLK
Vychodn¢ Karpaty, Rastislav Micanik, P.O.Box 111, 066 01 Humenné, 5. Greenpeace
Slovensko, Mlynské Nivy 37, P.O.Box 58, 814 99 Bratislava, 6. Spolo¢nost’ pre trvalo
udrzatelny zivot v SR, Mikula§ Huba, Starotursky chodnik , 811 01 Bratislava 1, ¢im sa stali
d’al§imi Siestimi G¢astnikmi tohto konania.

Podla § 65 ods. 1 pism. k) bod 1 zakona odborné organizécia OP spracovava odborné
stanoviska pre rozhodovaciu a inti ¢innost’ organov ochrany prirody a krajiny.



Krajsky trad listom ¢&islo 1/2004/01018-003/IN zo dia 2. 12. 2004 poZziadal
0 odborné stanovisko SOP SR, Spravu Tatranského narodného parku (d’alej len ,,odborna
organizacia OP*) a o viaceré doplnenia, ktoré odborné organizicia OP zaslala krajskému
Uradu listami ¢. TANAP/1999/04-dopl zo diia 7. 1. 2005, TANAP203/05 zo dita 7. 2. 2005
a doplnené dna 9. 2. 2005, ¢. TANAP 384/05 zo diia 22. 3. 2005, &. TANAP/203/05-dopl. zo
diia 25. 4. 2005. Krajsky trad poziadal listom ¢. 1/2005/00156-041/IN zo diia 28. 2. 2005 a ¢&.
1/2005/1/2005/00156-043/MM zo diia 18. 4. 2005 SOP SR, Centrum ochrany prirody
a krajiny, Banské Bystrica o upresnenie stanoviska odbornej organizacie OP, ktoré ho zaslalo
listami ¢. COPK/411/05 zo dnia 4. 4. 2005 a ¢. COPK/411/05 zo diia 19. 4. 2005.

PodFa § 33 ods. 2 spravneho poriadku spradvny organ je povinnym dat GZastnikom
konania a ziCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu.

Krajsky urad oboznamil tucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia listom &islo
1/2004/01018-009/IN zo diia 23. 12. 2004. Sucasne krajsky urad pozvankou ¢islo
1/2004/01018-010/IN zo dna 23. 12. 2004 pozval Gastnikov konania a dotknuté organy
Statnej spravy na Gstne pojednavanie k oboznameniu sa s podkladmi rozhodnutia na defi 29.
12.2004. Na zéklade Ziadosti Ziadatel'a na ustnom pojednavani rozdelil rozhodnutie o prvej
Casti konania na dve Casti, kde v 2. asti konania bude samostatne rozhodovat o spracovani
kalamity v tej Casti Ziadatel'ovej Ziadosti, ktora sa tyka JPRL v NPR s 5. stupiom ochrany,
ktorym bol v tom Case priradeny 5. stupeii ochrany. Krajsky urad ziadatel'ovi vyhovel. Toto
konanic sa teda tykalo tych JPRL, ktoré mali priradeny najvyssi 5. stupen ochrany, no
novelizaciou zdkona na nich plati od 1. 4. 2005 taky stupeti ochrany, aky je uvedeny v prilohe
tohto rozhodnutia.

Krajsky urad po zhodnoteni dékazov a podkladov oboznamil vtedy prihlasenych
ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia listom &. 1/2005/00156-015/IN zo diia 1. 2.
2005. Ucastnici konania mali teda moznost’ v zmysle § 33 ods. 2 spravneho zdkona vyjadrit’
sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne mohli
navrhnat jeho doplnenie. Ugastnici konania toto pravo vyuzili. Svoje pripomienky doloZili aj
pisomne: Ziadatel' listom ¢&. 93/2-1A zo dna 4. 2. 2005, LZ VLK listom zo diia 4. 2. 2005.
V stanovenej lehote sa nevyjadrili 2 Gcastnici konania: Slovenska ekologicka spolo¢nost’ pri
SAV a ZdruZenie lesnikov a ochrancov prirody Tatier.

Krajsky drad si vyziadal od odbornej organizacie OP stanovisko k vyjadreniu
ziadatel'a k obozndmeniu s podkladmi a na jeho zaklade listom & TANAP/203/05 zo diia 7. 2.
2005 dospela odborna organizacia OP k ndvrhu, Ze zisahy Ziadané Ziadatelom, modzu
sposobil’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, §trukture a funkcii ekosystémov v
zmysle bodu 14 prilohy ¢. 1 zékona & 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov a takéto zdsahy podliehajti bez limitu zistovaciemu
konaniu.

Krajsky urad na zéklade vyssie spominaného stanoviska odbornej organizacie OP
vypracoval doplnenie oboznamenia s podkladmi rozhodnutia (dalej len ,,doplnené
podklady*), ktoré listom ¢&. 1/2005/00156-021/IN zo dia 10. 2. 2005 opat’ zaslal vSetkym
vtedaj$im ucastnikom konania. Ziadatel’ si listom ¢. 93/2-2A to diia 11. 2. 2005 vyZziadal
zyolat’ ustne pojedndvanie, na ktorom pozadoval ,prejednat’ moznost' vypracovania zameru
podla § 7 a § 10 zakona ¢. 127/1994 Z. z. o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v znent
neskor§ich predpisov” (dalej len ,zdkon EIA*). Krajsky urad ZiadatePovi vyhovel
a pozvankou ¢. 1/2005/00156-023/JN zo diia 14. 2. 2005 zvolal ustne pojednévanie na 22. 2.
2005. Z ustneho pojednavania konaného diia 22. 2. 2005 vyhotovil krajsky trad zapisnicu &.
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1/2005/00156-037/IN (dalej len ,zéapisnica), ktora bola po precitani podpisana na znak
sthlasu vSetkymi Gcastnikmi konania Na Ustnom pojedndvani sa zGcastnili vietci siedmi
Ucastnici konania akazdy dostal moznost vyslovit nazor apripomienky k doplneniu
podkladov. VSetci Gcastnici konania toto pravo vyuzili. Vzhladom na rozporné stanoviska
Ucastnikov konania, krajsky tirad v zavere zapisnice konStatoval, Ze na zaklade rozporuplnych
anovych skutoCnosti uvedenych v stanoviskich z¢astnenych nemal v ¢ase konania astneho
pojednavania dostatoéne a spolahlivo zistené podklady pre vyrieknutie kone¢ného riesenia
prejednavanej problematiky. Krajsky tirad tiez uviedol, Ze si obstara d’algie podklady potrebné
pre rieSenie problematiky.

Krajsky trad si vyZiadal upresnenie stanoviska odbornej organizacie OP listom ¢&.
1/2005/00156-041/IN zo diia 28. 2. 2005 a &. 1/2005/1/2005/00156-043/MM zo diia 18. 4.
2005 od SOP SR, Centra ochrany prirody a krajiny, Banské4 Bystrica, ktoré ho zaslalo listami
¢. COPK/411/05 zo dna 4. 4. 2005 diia 7. 4. 2005 a &. COPK/411/05 zo dia 19. 4. 2005
doruenym dfia 22. 4. 2005. KedZe ani tieto stanoviskd nezohPadiiovali celt riesent
problematiku z ohfadom na novelu zdkona, krajsky turad listom & 1/2005/00156-048/IN zo
diia 25. 4. 2005 opat poziadal odborni organiziciu OP o upresnenie stanoviska
z nasledujicich dévodov: Upresnenie stviselo so skutoénostou, ze od 1.4.2005 nadobudo]
Ucinnost’ zakon €.15/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon &¢.543/2002 7. 7. o ochrane
prirody a krajiny, kde podla § 27 ods. 8 zdkona ak stupeni ochrany na navrhovanom tzemi
europskeho vyznamu a na vyhlasenom chrdnenom tzemi a v jeho ochrannom pasme je rozny,
platia na spolo¢nom tizemi podmienky ochrany uréené neskorsim predpisom t. j. podla
Vynosu MZP SR &.3/2004-5.1 zo dna 14.7.2004, ktorym sa vydava nrodny zoznam tzemi
europskeho vyznamu ( dalej len ,, vynos®). Krajsky trad poZzadoval od organizacie OP uviest’
stupne ochrany vzmysle vynosu aj zddévodu odli¥ného legislativneho postupu  pri
Jednotlivych stupiioch ochrany, kde krajsky urad neméze d’alej pokracovat’ v konani podla
neplatnych stupfiov ochrany. TaktieZ Ziadal upresnenie odborného stanoviska COPK Bansk4
Bystrica ¢. COPK/411/05 zo diia 19. 4. 2005, lebo bolo ¢iastkové a tykalo sa len Casti Ziadosti
a to NPR Koprova dolina a NPR Ticha dolina, zatial’ ¢o povodna ziadost’ sa tykala aj d’alsich
NPR, ktoré su predmetom tohto konania.

V zmysle upresnenych stanovisk bol definitivne pozadovany proces podl'a zdkona EIA
len na JPRL v NPR Képrova dolina a Ticha dolina z dévodu unikétnosti a celistvosti lokality
s optimalnym predpokladom pre pdsobenie prirodzeného vyberu. Na JPRL uvedené v prilohe
& 1 bol SOP SR, COPK, Banska Bystrica doporu¢eny individualny postup pri rozhodovani
0 Ziadanych zésahoch. Krajsky trad si listom &. 1/2005/00156-047/IN zo diia 25. 4. 2005
vyziadal d’alsie upresnenie stanoviska od odbornej organizacie OP, ktora ho zaslala listom &.
TANAP/203/05-dopl. zo dita 25. 4. 2005. Odborna organizacia OP v fiom vychadza z
predpokladu, Ze ponechanie kalamity bez zdsahu umozn{ nastartovanie prirodzenej sukcesie
v lesoch atym zvySenie hodnoty zemia z hladiska ochrany prirody a krajiny. Spominané
NPR maju okrem ochrany prirodnych procesov aj funkciu suvislych biotopov chranenych
Zivotichov (medved’ hnedy, vik dravy, rys ostrovid, tetrov hluchan), ktorym vyhovuje pre
prirodzeny vyvoj vacsie a kompaktné uzemie. Zasahy v tychto lokalitich moZu podl'a nazoru
odbornych organizacii OP spdsobit’ zmeny v biologickej rozmanitosti, $truktiure a funkcii
ekosystémov.

Na zaklade tychto podkladov, krajsky urad v &asti JPRL pre ktoré bolo odbornymi
organiziciami OP konstatovand potreba zistovacieho konania v zmysle zékona o EIA prerusil
konania vo veci povolenia vynimky podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zékona, vydania suhlasu podla
§16 ods. 2 v zneni § 12 pism. g) zdkona, § 15 ods. 2 pism. a) v zneni § 12 pism. g) zdkona
a suhlasu podla § 16 ods. 2 v zneni § 14 ods. 2 pism. d) zékona i § 15 ods. 2 pism. a) v zneni
§ 14 ods. 2 pism. d) zékona rozhodnutim ¢.:1/2005/00156-049/IN zo dfia 26.04.2005 a vyzval



Ziadatela na predlozenie pravoplatného rozhodnutia alebo zavere¢ného stanoviska MZP SR,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vydaného v sulade so zdkonom o EIA.

Ked'Ze vo vyzve uvedenej v rozhodnuti ¢.:1/2005/00156-049/JN zo diia 26.04.2005 na
predlozenie pravoplatného rozhodnutia alebo zdvereéného stanoviska MZP SR, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vydaného v stlade so zdkonom o ETA nebola
urcena lehota na predlozenie uvedenych podkladov a vzhl'adom k tomu, Ze doslo k novelizacii
zakona o EIA abolo vydané rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru
ochrany prirody a krajiny (dalej len , MZP SR*) ako odvolacieho organu ¢. 1855/757/05-5.1
zo dna 16.09.2005, v ktorom nadriadeny organ vyslovil pravny néazor, Ze v priebehu konania
aj napriek vyzve krajského tradu ¢. 1/2004/01018-004/JN zo dia 07.12.2004 ziadatel
nevyspecifikoval presne &innosti, ktorych sa jeho Ziadost' mala tykat’, krajsky urad vyzvu ¢.
1/2005/00156-049/IN zo diia 26.04.2005 doplnil listom ¢&.j.:1/2006/00740-075 zo dia
31.05.2006 nasledovne:

I Ziadatel' mal predlozit’ krajskému tradu pravoplatné rozhodnutie alebo zdvereéné
stanovisko MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, vydané v
stlade so zdkonom o ETA v lehote do 20. jiina 2006.

II. Ziadatel sa mal v lehote do 20.jtina 2006 pisomne vyjadrit, ¢i Zziada konat’ o povolenie
tych vynimiek a vydani suhlasov, ktoré s uvedené vo vyroku rozhodnutia o prerugeni
konania ¢.j. 1/2005/00156-049/IN zo dna 26.4.2005

a zaroveii upozornil ziadatel'a, Ze v pripade nedoloZenia uvedenych pozadovanych nalezitosti
v urCene] lehote, krajsky urad konanie zastavi.

Ziadatel' listom & 1057/f7/2006-1 zo diia 15.06.2006 k doplneniu vyzvy podal
krajskému aradu informaciu, Ze pozadované pravoplatné rozhodnutie alebo zavereéné
stanovisko MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vydané v sulade so
zdkonom ¢&. 127/94 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic v zneni neskorSich
predpisov nemdze doloZit', ked’ze o vykonanie procesu EIA zroznych dévodov nepoziadal
apodla jeho nazoru plinované cinnosti nie si predmetom posudzovania podla procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie: Ziadatel nepredlozil pozadované podklady aj. napriek upozorneniu na
dosledky nedoloZenia pravoplatného rozhodnutia alebo zavereéného stanoviska MZP SR,
odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,ministerstvo®) a preto krajsky
urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Dovodom preruSenia konania vedeného krajskym turadom bola skutocnost 7e
vykonanie Ziadatefom Zziadanych zasahov v ¢asti JPRL v NPR Ticha dolina a NPR Koprové
dolina by mohlo sposobit’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, $truktire a funkcii
ekosystémov. Vykonanie takychto &innosti podliehalo podla prilohy ¢ 1 bod 14
zistovaciemu konaniu bez limitu.

Potreba uskuto¢nenia zistovacieho konania podla zakona EIA a doplnenia podkladov
k rozhodovamu krajského tradu bola konstatovand odbornou organizaciou OP v odbornom
stanovisku C.:TANAP/203/05 zo dna 07.2.2005 apo Ustnom pojedndvani (navrhnutom
ziadatel'om, z dévodu prejednania moznosti vypracovania zémeru podla § 7 a § 10 zékona
EIA) zo dha 22.2.2005 bola tito moznost’ navrhnuta Ziadatelom i ob&ianskym zdruZenim
ZLaOPT v tych lesnych porastoch, kde nedoslo k zhode a Ziadatel' nesuhlasi s nepovolenim
vynimky. Vo vyjadreni Ziadatela, ktoré je sucastou zapisnice ¢&.:1/2005/00156-037/JN
z ustneho pojednavania uskutoéneného diia 22.2.2005 Ziadatel' uviedol: ,,V casti porastov,

ktoré su vustiach Tichej aKdprovej doliny nesihlasime s rozhodnutim nevykonat

spracovanie kalamity. V krajnom pripade sihlasime s vykonanim zistovacieho konania
vzmysle § 7 a § 10 zdkona ¢. 127/1994 Z.z.“. Pred vydanim rozhodnutia o preruseni &asti



konania o generalnej vynimke Ziadatel’ svoje vyjadrenie nezmenil. Na zaklade uvedeného a na
zéklade odporuéani Stitnej ochrany prirody SR v stanovisku &.:COPK/411/05 zo dia
19.04.2005, krajsky urad dospel k rozhodnutiu o preruseni konania a k poziadavke krajského
uradu na doloZenie tychto podkladov.

Podla § 10 ods. 1 zakona o EIA zistovacie konanie vykona ministerstvo na zéaklade
predloZenia zdmeru navrhovatel'om, pri¢om ministerstvo rozhodne, ¢&i sa uvazovana ¢innost’
bude alebo nebude posudzovat’ podla zakona o EIA. Navrhovatel'om podla § 3 ods. 1 pism.
c) zédkona o EIA je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zamysl'ajuca vykonavat’ ¢innost,
ktorda sa ma posudzovat’ podl'a zakona EIA (¢i uZ v zistovacom konani alebo v samotnom
povinnom hodnotenf). V tomto pripade je nim Ziadatel', ktory si na krajskom urade podal
navrh na zacatie konania o povolenie generdlnej vynimky a nie je nim iny subjekt resp. organ
Statnej spravy.

Podla § 23 za&kona o EIA (krajsky urad) nemdze bez zavereéného stanoviska ($ 20)
vydat’ rozhodnutie podla osobitnych predpisov o povoleni ¢innosti, ktord je predmetom
posudzovania. Pri rozhodovani o povoleni ¢innosti musi prihliadat’ na zaverecné stanovisko.
Ak by krajsky urad opomenul tuto skutoCnost’ a vykondvanie Zziadatel'om planovanych
¢innosti by malo prejst” povinnym hodnotenim (ak by ministerstvo rozhodlo v zistovacom
konani o povinnom hodnoteni), krajsky urad by porusil uvedene ustanovenie zdkona o EIA.

Dalej ziadatel v liste ¢. 1057/f7/2006-1 zo diia 15.06.2006 k presnej Specifikacii o com
krajsky trad ma v tomto konani rozhodovat’, uviedol nasledovné: ,, Opakovane porvrdzujeme
nasu Ziadost' o udelenie vynimky zo zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny "

Vyhodnotenie: Krajsky urad mé za to, Ze ziadatel’ Ziada len o povolenie vynimky zo zdkazu
podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona. Vzhladom na uvedené, krajsky turad konstatuje, ze
konanie o udeleni sthlasov podl'a § 16 ods. 2 v zneni § 12 pism. g) zakona a § 15 ods. 2 pism.
a) vzneni § 12 pism. g) zédkona na zasahovanie do biotopu eurdpskeho vyznamu alebo
biotopu narodného vyznamu, ktorym sa moze biotop poskodit’ alebo zni¢it v NPR v JPRL s
5. a 4. stupiom ochrany v zmysle zédkona uvedenych v prilohe tohto rozhodnutia a konanie
o udeleni sthlasov podl'a § 16 ods.2 v zneni § 14 ods. 2 pism. d) zakona a § 15 ods. 2 pism. a)
v zneni § 14 ods. 2 pism. d) na let lietadlom pre leteckt aplikaciu chemickych latok v NPR
v JPRL s 5. a so 4. stupniom ochrany v zmysle zakona, ktoré boli prerusené v rozhodnuti ¢.j.:
1/2005/00156-049/JN zo dna 26.04.2006 ani nezacalo arozhodnutie &.j.: 1/2005/00156-
049/JN zo dna 26.04.2006 je v tejto Casti nulitné.

Podl'a § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa zac¢ina na navrh acastnika konania
alebo na podnet spravneho organu. Konanie o sthlase organu ochrany prirody a krajiny sa
nevydava z vlastného podnetu.

Na zaklade vySSie uvedeného krajsky urad konanie o povoleni vynimky podla § 16
ods. 1 pism. b) zadkona v NPR Koprova dolina a NPR Tich4 dolina na ich tzemi s piatym
stupriom tzemnej ochrany v JPRL uvedenych v prilohe tohto rozhodnutia v stlade s § 82 ods.
9 pism. c) zakona zastavil (Cast’ A vyroku tohto rozhodnutia) z dévodu, Ze Ziadatel’ nedolozil
podklady, na ktoré bol krajskym uradom vyzvany aktoré boli délezitym podkladom pre
rozhodovanie krajského tradu o Ziadatel'om planovanej ¢innosti.

Zaroven krajsky urad v cCasti B vyroku tohto rozhodnutia zastavil konanie o povoleni
vynimiek zo zédkazov ustanovenych podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona v JPRL 115A,, 117B;
aJPRL 118A na uzemi so Stvrtym stupniom uzemnej ochrany a v JPRL 175C;; na tzemi
s tretim stupiiom uzemnej ochrany, v ktorych o Ziadatelom pozadovanej vynimke zo zakazu
nie je mozné d’alej konat’, pretoze planovana ¢innost’ nie je zakazana.

U ostatnych JPRL, na uzemi ktorych sa nachadza Stvrty stupen tzemnej ochrany
krajsky urad uz pravoplatne rozhodol o zastaveni konania o vynimke podla § 16 ods. 1 pism.



b) zakona rozhodnutim krajského uradu & 1/2005/00156-050/IN z27.04.2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 08.09.2005.

Krajsky trad upozorfiuje Ziadatela na skuto¢nost, Ze v predmetnych JPRL sa
nachadzaju biotopy eurépskeho resp. narodného vyznamu a planovanymi &innostami moze
dojst’ k poskodeniu alebo zni¢eniu predmetnych biotopov len so suhlasom organu ochrany
prirody a krajiny.

Dalej krajsky urad upozoriiuje Ziadatel'a, Ze regulovanie &innosti v chranenych
Uzemiach instititom vynimiek nevyluduje vykon ¢innosti potrebnych na odvratenie
bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia ¢loveka alebo majetku podla § 29 zékona.
Podl'a § 29 ods. 1 pism. d) a ods. 2 a 3 zakona zikaz realizacie takychto &innosti v 2. aZ 5.
stupnt neplati a sthlas na ich realizdciu sa v 1. az 5. stupni nevyzaduje. Opodstatnenost’
vykonania Cinnosti podla § 29 ods. 1 pism. d) a ods. 2 a3 zdkona musi byt jednoznaé¢ne
preukazatelna.

Vzhladom na uvedené skutocnosti krajsky iirad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je podla § 53 a 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, moZné
podat’ odvolanic v Iehote do 15 dni odo difia oznamenia rozhodnutia na Krajsky urad
zivotného prostredia v PreSove, odbor ochrany prirody a krajiny, Nam. mieru 2, 081 92
PreSov 1.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat sudom podla zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, aZ po vyéerpani vietkych
riadnych opravnych prostriedkov.

RNDr. MartaMAKAROV A
veduca odboru
Dorudi sa:

1. Statne lesy Tatranského narodného parku, Ing. Peter LiSka, riaditel’, 059 60 Tatranska
Lomnica

2. Lesoochranarske zoskupenie VLK, Ing. Juraj Luka¢, Tulgik 27, 082 13 Tul&ik

3. Zdruzenie lesnikov a ochrancov prirody Tatier, Ing. Mikula§ Michel¢ik, 059 60 Tatranska
Lomnica 64

4. Slovenska ekologickd spolo¢nost’ pri SAV, Prof. Ing. Ivan Volo§¢uk, DRSec, 059 60

~ Tatranska Lomnica

5. Lesoochranarske zoskupenie VLK Vychodné Karpaty, Rastislav Micanik, P.O.Box 111,
066 01 Humenné

6. Greenpeace Slovensko, Mlynské Nivy 37, P.O.Box 58, 814 99 Bratislava

7. Spolo€nost pre trvalo udrzatelny Zivot v SR, Mikula§ Huba, Starotursky chodnik 1, 811
01 Bratislava 1

Priloha:

Zoznam JPRL v NPR Koprova dolina a NPR Tichd dolina uvedené v prilohe
rozhodnutia ¢.j.: 1/2005/00156-049/JN z 26.04.2005



MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA 1

Odbor ochrany prirody a krajiny

Bratislava 18.05.2007
Cislo: 11336/2006-3.1/KD
Vybavuje: Ing. Kvassay, Mgr. Vozar

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor ochrany prirody a krajiny ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona & 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 65 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny a § 58 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
zakona ¢. 527/2003 Z.z. rozhodujiic o odvolani Statnych lesov Tatranského narodného parku, 059 60
Tatranska Lomnica, zastupovanych Ing. Petrom Liskom, riaditeFom (d’alej len ,,odvolatel*) podanom
proti rozhodnutiu Krajského tradu Zivotného prostredia v Presove &. 1/2006/00740-079/KM-R zo diia
21.9.2006, ktorym odvolatel'ovi zastavil konanie vo veci Ziadosti o povolenie vynimky podla § 16
ods. 1 pism. b) zdkona na zasiahnutie do lesného porastu a poskodzovanie vegetainého a pédneho
krytu pre Cast Gzemia postihnutého vetrovou kalamitou z 19.11.2004 preruSené rozhodnutim
Krajského tradu Zivotného prostredia v Presove &. 1/2005/00156-49/JN zo diia 26.4.2005

A. podla § 82 ods. 9 pism. c) zdkona &. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny (d’alej len "zakon")
v NPR Képrova dolina a NPR Ticha dolina v JPRL na LHC Vysoké Tatry v uZivani odvolatela
v prilohe napadnutého rozhodnutia s piatym stupiiom ochrany,

B. podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona v NPR Képrové dolina v JPRL 175C na tizemi s tretim stupriom
ochrany a v NPR Ticha dolina v JPRL 115A, 117B a 118A na tizemi so Stvrtym stupfiom ochrany,

vydava podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani toto
rozhodnutie.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor ochrany prirody akrajiny (dalej len

~ministerstvo™) odvolanie odvolatel'a doruéeného na Krajsky trad Zivotného prostredia v PreSove dfia
6.10.2006

zamieta

a podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie Krajského uradu Zivotného
prostredia v Presove ¢. 1/2006/00740-079/KM-R zo diia 21.9.2006

potvrdzuje.



Odovodnenie

Rozhodnutim ¢&. 1/2005/00156-049/JN zo dna 26.4.2005 Krajsky urad Zivotného prostredia
v Presove (dalej len ,,KUZP*) prerusil konanie vo veci
1. povolenia vynimky zo zédkazov ust. § 16 ods. 1 pism. b) zakona na zasiahnutie do lesného porastu

a poskodenie vegetacného a pddneho krytu v NPR Képrova dolina a Tiché dolina v JPRL na LHC

Vysoké Tatry uvedenych v prilohe citovaného rozhodnutia,

2. vydania sthlasu podla § 12 pism. g) zakona na zasahovanie do biotopu europskeho vyznamu alebo
biotopu narodného vyznamu, ktorym sa moze biotop poskodit’ alebo znigit v NPR Koéprova dolina
a Ticha dolina v JPRL na LHC Vysoké Tatry uvedenych v prilohe citovaného rozhodnutia,

3. vydania shlasu podla § 16 ods. 2 v zneni § 14 ods. 2 pism. d), § 15 ods. 2 v zneni § 14 ods. 2
pism. d) zakona na let lietadlom pre letecku aplikaciu chemickych latok v JPRL na LHC Vysoké
Tatry uvedenych v prilohe citovaného rozhodnutia

pre odvolatel'a pre JPRL dotknuté veternou kalamitou z 19.11.2004.

Dévodom prerusenia konania bol predpoklad, ze zasahy ziadané odvolatel'om mézu sposobit’
podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktire a funkcii ekosystémov.

V citovanom rozhodnuti KUZP vyzval odvolatela, aby predlozil pravoplatné rozhodnutie
alebo zdvere¢né stanovisko MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredia, vydané
v sulade so zakonom ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhladom na to, Ze odvolatel' ani raz jasne neodpovedal na Zziadost KUZP (list &.
1/2005/00156/MM zo dfia 21.6.2003, list &. 1/2005/00156-073/IN zo dita 31.10.2005) v akom $tadiu
sa nachadza konanie podla zdkona €. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
KUZP listom & 1/2006/00740-075 zo diia 31.5.2006 doplnil pévodni vyzvu zo diia 26.4.2005
o nasledovné:

- Zziadatel' predlozi KUZP pravoplatné rozhodnutie alebo zavere¢né stanovisko MZP SR,
odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, vydané v sulade so zékonom &. 127/1994
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov v lehote do 20.
jina 2006,

- ziadatel’ sa v lehote do 20. juna 2006 pisomne vyjadri, &i Ziada konat o povolenie tych
vynimiek a vydani suhlasov, ktoré sii uvedené vo vyroku rozhodnutia o preruseni konania &.
1/2005/00156-049/IN zo diia 26.4.2005.

Na zéklade skutoCnosti uvedenych odvolatefom KUZP vydal rozhodnutie &. 1/2006/00532-
021/KM-R zo dila 12.7.2006, vogi ktorému podal odvolatel’ odvolanie, ktoré bolo KUZP doruéené
dia 31.7.2006 (dané na postovi prepravu diia 28.7.2006). Odvolanie je pripustné, podané Ggastnikom
konania v lehote, stanovene;j spravnym poriadkom.

Podl'a ndzoru odvolatela je uvedené rozhodnutie pravne aj vecne nespravne z viacerych
doévodov. Odvolatel’ vo svojom liste & 1057/F7/2006-1 zo diia 15.6.2006 medzi dévodmi, preco je
tomu tak, uvadza, ze v rozhodnuti o preruseni konania ¢. 1/2005/00156-049/JN zo diia 26.4.2005 nie
je stanovena lehota na doloZenie stanoviska MZP SR k posideniu vplyvov na Zzivotné prostredie,
tvrdi, Ze mu v Ziadnom rozhodnuti KUZP nebolo ulozené vykonat’ EIA v zmysle zakona ¢. 24/2006
Z.z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aozmene adoplneni niektorych zakonov,
k skuto¢nosti, Ze nedodal pozadované zavere¢né stanovisko MZP SR k posideniu vplyvov na Zivotné
prostredie. Odvolatel' dalej uviedol, ,7e pozadované pravoplatné rozhodnutie alebo zavere&né
stanovisko MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vydané v sulade so
zakonom ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov
nie je mozné dodat’ pretoze diiom 1.2.2006 vstapil do platnosti novy zakon ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle § 65
ods. 3 tohto zékona sa posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie zalaté pred 1.2.2006 dokon&i
podla doterajSich predpisov. Konanie o posideni vplyvov na Zivotné prostredie v Tichej a Koprovej
doline nebolo zacaté pred 1.2.2006 vzhladom na to, ze na jeho podanie bolo potrebné v zmysle tloh
stanovenych Vladnym vyborom SR pre obnovu a rozvoj Vysokych Tatier rezortne doriesit v sulade
s platnou legislativou aktualny stav vrezorte MZP SR do 6.7.2005“. V d’alom uviedol, ze
~opakovane potvrdzuje Ziadost' o udelenie vynimky zo zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
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a krajiny®. Upozornil, 2e vzmysle § 28 ods. 2 zdkona o ochrane prirody, je podla platnej
dokumenticie ochrany prirody a krajiny t.j. podl'a rezervaénych knih pozadovana ¢innost’ nevyhnutna
na zabezpecenie starostlivosti o chranené uzemia, tvrdi, ze vyzva na doplnenie podania z 31.5.2006
mala byt’ vykonana riadnym dopliiujucim rozhodnutim so vsetkymi nalezitostami. Podl'a jeho nazoru
je vyrokova ¢ast’ B napadnutého rozhodnutia vydana mimo pravomoc KUZP a teda mimo zakon,
pretoze KUZP nemé pravomoc rozhodovat' o vynimke podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
prirody v azemi so $tvrtym stupfiom ochrany. Zaroven podla jeho nazoru sa KUZP nedostatoéne
vysporiadal s jeho argumentmi uvedenymi v jeho odpovedi na vyzvu. Poukazuje aj na fakt, ze na 90
% Gizemia postihnutého veternou kalamitou rozhodli prislusné Statne organy bez posudenia vplyvov na
Zivotné prostredie. Na zaklade uvedenych argumentov nie je, podla jeho nazoru, predmetné
rozhodnutie KUZP v sulade s pravnymi predpismi a Ziada ho zrusit.

Rozhodnutie KUZP ¢. 1/2006/00740-079/KM-R zo diia 21.9.2006, podané odvolanie proti nemu,
ako aj cely spisovy material doruceny na ministerstvo 10.11.2006, ministerstvo preskimalo s tymito
zavermi:

1. Rozhodnutie & 1/2005/00156-049/IN zo diia 26.4.2005, ktorym KUZP prerusil konanie,
obsahoval, v sulade s § 29 spravneho poriadku, lehotu na ktori sa konanie prerusuje. Konanie bolo
prerusené do dia dorucenia pravoplatného rozhodnutia alebo zavere¢ného stanoviska MZP SR,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vydané v stilade so zakonom &. 127/1994 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zékon €.
127/1994 7.2.). Dizka lehoty tak zavisela na aktivnom pristupe odvolatela.

2. KUZP nedisponoval informaciou, Ze odvolatel’ nedal navrh na za¢atie konania v zmysle zakona €.
127/1994 Z.z.. I napriek tomu, Ze podla § 4 zakona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (spravny
poriadok) ucastnici konania spolupracuji so spravnym orginom v priebehu celého konania
odvolatel tito informaciu KUZP neposkytol, i ked’ na to bol vyzyvany. Z tohto dévodu KUZP pri
doplneni vyzvy o konkrétne lehoty musel vychadzat' z predpokladu, 7e odvolatel ndvrh podal
v Case platnosti zdkona ¢. 127/1994 Z.z. ato aj na zaklade toho, Ze diia 22.2.2005 sa uskutoénilo
ustne pojednavanie v budove SL TANAP-u v Tatranskej Lomnici. Z ustneho pojednavania
vyhotovil KUZP zapisnicu &. 1/2005/00156-037/IN, ktora bola po precitani podpisand na znak
siihlasu vsetkymi ucastmkml konania V zapisnici na str. 2 je zapisané: ,Na ¢asti, kde nedoslo
k zhode nesthlasia (odvolatel aZLaOPT) svydanim rozhodnutia o nepovoleni vynimky
av krajnom pripade sihlasia s vykonanim zistovacieho konania v zmysle zidkona EIA“. Na
zéklade uvedeného, KUZP v tejto &asti konanie prerusﬂ a odvolatela vyzval, aby predlozil
pravoplatné rozhodnutie alebo zavere¢né stanovisko MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na
zivotné prostredia, vydané v silade so zakonom ¢&. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. ;

3. Ci v &ase vydania napadnutého rozhodnutia platil novy zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredxe Je irelevantné, pretoze ak by odvolatel’ v zmysle vyzvy zo diia 26.4.2005 podal navrh na
MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, konanie by sa dokontilo v zmysle §
65 ods. 3 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. podla doterajsich predpisov. Vzhladom k tomu, ze KUZP
vychadzal z predpokladu, Ze zist'ovacie konanie podla zékona &. 127/1994 Z.z. bezi, nemohla mat’
na jeho rozhodovanie skutoc¢nost, Ze nadobudol Gg&innost novy zikon ¢&. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov, Ziadny
vplyv a to vzhl'adom k citovanému prechodnému ustanoveniu.

4. V zmysle zakona ¢. 127/1994 Z.z. mal byt kazdy zasah do izemia, ktory méze spdsobit” podstatné
zmeny v biologickej rozmanitosti, Strukture a funkcii ekosystémov predmetom zistovacieho
konania. Bolo zakonnou povinnostou odvolatel'a zistovacie konanie na danu &innost’ vykonat,
pretoze uvedena cinnost mala, podla dostupnych podkladov, charakter zasahu, ktory moZe
sposobit podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Strukture a funkcii ekosystémov. KUZP viak
nemal pravomoc mu vykonanie zistovacieho konania nariadit ato ani na zaklade § 3 ods. 1
zakona, pretoze toto ustanovenie sa tykalo Cinnosti, ktoré nie si zahmuté v prilohe 1 zakona &.
127/1994 Z.z., teda na ktoré sa nevztahuje zakonna povinnost vykonania procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie , alebo zistovacieho konania.
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5. K upozorneniu odvolatela, ze &innost, o ktort ziada je nevyhnutna na zabezpecenie starostlivosti
ototo uzemie podla dokumentacie ochrany prirody, t. j podlfa rezervagnych knih Jje potrebné
uviest’ nasledovné:

Podla § 54 ods. 1 zdkona na uely ochrany prirody a krajiny organy ochrany prirody obstaravaju
dokumentaciu, ktord najmi

a) urCuje strategické ciele ochrany prirody a krajiny a opatrenia na ich dosiahnutie,

b) vymedzuje chranené tizemia a ich ochranné pasma vratane zén a stupfiov ich ochrany, biotopy
chranené tymto zakonom, chranené druhy a tzemia medzinarodného vyznamu, stanovuje zasady
ich vyvoja vo vztahu k ¢innostiam jednotlivych odvetvi,

¢) posudzuje dosledky zasahov do ekosystémoyv, ich zloZiek a prvkov alebo do biotopov a navrhuje
ich optimalne vyuzitie a spdsob ochrany,

d) obsahuje navrh asanaénych, rekonstrukénych, regulaénych alebo inych zasahov do uzemia a
dalSich preventivnych alebo napravnych opatreni v tizemnej ochrane, druhovej ochrane a ochrane
drevin,

e) urCuje programoveé zamery a opatrenia na dosiahnutie trvalo udrzatelného rozvoja a uzemného
systému ekologickej stability,

f) poskytuje sithrn poznatkov o zakladnych prirodnych zlozkéch ekosystémov chranenych Gzemi,
ich ochrannych pasiem a zon,

g) urCuje vzacnost, zriedkavost’ a ohrozenost' chranenych druhov vratane prioritnych druhov a
prioritnych biotopov.

Podla § 54 ods. 2 zdkona o ochrane prirody dokumentéciu ochrany prirody a krajiny tvoria:

a) koncepcia ochrany prirody a krajiny,

b) dokumenty starostlivosti o osobitne chranené Easti prirody a krajiny a o uzemia medzinarodného
vyznamu (d’alej len "dokumenty starostlivosti"),

¢) dokumenty uzemného systému ekologickej stability,

d) dokumenty osobitne chranenych Casti prirody a krajiny,

) dokumenty starostlivosti o dreviny.

Podla § 54 ods. 4 zakona o ochrane prirody dokumenty starostlivosti sa vyhotovuijii najma na
ucel uvedeny v odseku 1 pism. b) az d) a tvoria ich
a) programy starostlivosti o chranené izemia a chréanené stromy,
b) programy starostlivosti o tzemia medzindrodného vyznamu,
¢) programy zachrany osobitne chranenych asti prirody a krajiny.

Podl'a § 21 ods. 1 vyhlisky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zédkon o ochrane
prirody program starostlivosti o chraneni krajinnii oblast’ a program starostlivosti o narodny park
urCuju strategické ciele starostlivosti o izemie chranenej krajinnej oblasti alebo narodného parku
vratane jeho ochranného pasma diferencovane podla jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a v
nadvaznosti na jednotky priestorového ¢lenenia izemia s rovnakym spésobom starostlivosti a zény
obsahuju_zésady a regulativy vyuzivania tizemia vo vztahu k jednotlivvm odvetviam Pudskei

Podl'a § 54 ods. 8 zakona o ochrane prirody dokumenty osobitne chranenych casti prirody a
krajiny sa vyhotovuji najmé na el uvedeny v odseku 1 pism. f) a g)a tvoria ich
a) projekty ochrany chranenych Gizemi a chranenych stromov,

b) navrhy chranenych vtacich uzemi a navrhy izemi eurépskeho vyznamu,

¢) vysledky inventarizacnych vyskumov a monitoringu osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny,
d) rezerva¢né knihy chranenych uzemi a chranenych stromov,

e) narodny Cerveny zoznam vzacnych, zriedkavych a ohrozenych druhov rastlin a Zivogichov,

f) narodna databiza chranenych druhov, druhov eurépskeho vyznamu a druhov narodného
vyznamu, na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené uzemia, biotopov eurdpskeho vyznamu,
biotopov narodného vyznamu. jaskyii a prirodnych vodopadov.

Podl'a § 23 ods. 6 vyhliasky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane
prirody rezervaéné knihy chranenych uzemi a chranenych stromov predstavuji kompletni zbierku
listinnych, mapovych. obrazovych. literarnych a inych dokumentov pravneho. vedeckého,
adborného, historického a popularno-nauéného charakteru, ktoré sa tykaju ochrany a vyuzivania
chranenych zemi, chranenych stromov a ich ochrannych pasiem.




Podla § 54 ods. 20 zédkona dokumenticia ochrany prirody akrajiny je podkladom na
vypracovanie Gzemnoplanovacej dokumentacie, dokumentov, planov alebo projektov podla § 9
ods. 1 zakona a na ¢innost’ a rozhodovanie organov ochrany prirody a krajiny.

Projekty ochrany chranenych tzemi, ktoré su sucastou rezervaénych knih ako dokumentécie

ochrany prirody a krajiny a na ktoré poukazuje odvolatel’, boli pre jednotlivé chranené uzemia
vypracované na zaciatku 90-tych rokov minulého storo¢ia v silade so zdkonom ¢. 1/1955 Zb. SNR
o Statnej ochrane prirody v zneni neskorSich predpisov. Nadobudnutim G&innosti zdkona ¢.
287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (§ 68 ods. 6) sa celé tzemie $tatnych prirodnych
rezervacii dostalo do piateho, najvyssieho stupna ochrany, v ktorom je zakazané zasiahnut' do
lesného porastu a poskodit’ vegetacny kryt.
Vzhladom na to Ze rezervatné knihy boli vytvorené podl'a zdkona SNR €. 1/1955 Zb. o Statnej
ochrane prirody, neboli v tejto dokumentacii akceptované nové pravne normy (zakon o ochrane
prirody asmernice ES) atiez skutocny stav ekosystémov. Rezervatné knihy su zékladnou
dokumentaciou chranenych uzemi, aviak ako zbierka listin st priebezne dopifiané a nie su
nemenné v ase. Zbierka listin je dopiiiand onové poznatky a o nové pristupy zabezpeGujice
manazment chranenych uzemi resp. ochranu predmetu ochrany chranenych uzemi. Odvolatel
z rezervaénych knih argumentuje len projektom ochrany a udajmi, ktoré boli uvedené v danom
projekte ochrany pri ustanovovani chranenych Gzemi. Projekt ochrany chranenych tuzemi, ktory bol
vypracovany podla potrieb zakona €. 1/1955 Zb. ma svoju historicki hodnotu (pozri § 23 ods. 6
vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z.) pri stanovovani ochrany chranenych auzemi v minulosti.
Program starostlivosti o TANAP platny do roku 2000 stanovil, Ze spracovanie vetrovej kalamity
a polomov v danej oblasti nie je Ziaduce (pre ekologicko-funkéné priestory A 3, A4 a A 7, kde sa
nachadzaji predmetné porasty sa podla tohto dokumentu uvadzaju podmienky ochrany a hlavné
smery starostlivosti: usmerneny vyskum, vylucenie lesohospodarskej ¢innosti zameranej na tazbu,
neodstrafiovanie vyvratov a polomov), pricom je potrebné zdoraznit, Ze rezervaéné knihy tiez
takito ¢innost’ neukladaju.

Podla § 54 ods. 20 zakona o ochrane prirody rezervac¢né knihy slizia ako podklad pri ¢innosti
a rozhodovani organov ochrany prirody a nemozno ich ako celok povaZovat' za pravne zavizné.
V sulade s § 32 ods. 2 spravneho poriadku st len jednym z mnohych podkladov pre rozhodovanie
spravneho organu, ktorych relevantnost k petitu Zziadatela spravny organ posudzuje.
V rezervacnych knihach - zbierke listin je prdvne zavdznym spravidla len vyhlasovaci predpis,
ktorym sa izemie ustanovilo za chranené.

Zakon o ochrane prirody rozliSuje pat’ druhov dokumentécie ochrany prirody a krajiny, pre
ktoré d’alej vymedzuje ich ucel a uplatnenie. Rezervaéné knihy chranenych Gzemi patria medzi
dokumenty osobitne chranenych casti prirody a krajiny, ktoré sa podla § 54 ods. 9 zakona
vyhotovuji najmé na ucel uvedeny v § 54 ods. 1 pism. f) a g), t.j. ich G¢elom je poskytnit’ suhrn
poznatkov o zakladnych prirodnych zlozkach ekosystémov chranenych uzemi a ur¢it’ vzéacnost,
zriedkavost” a ohrozenost’ chranenych druhov vratane prioritnych druhov a prioritnych biotopov.
Na vymedzenie chranenych biotopov a chranenych druhov a urenie ramcov l'udskej Einnosti
v chranenom uzemi v sulade s § 54 ods. 1 pism. b), ¢) ad) zdkona su urlené programy
starostlivosti o chranené Uzemia a programy zachrany osobitne chranenych €asti prirody a krajiny.
Tieto programy pre jednotlivé prirodné rezervacie a narodné prirodné rezervacie vSak nie su
vypracované. Novy program starostlivosti o TANAP, ktory zatial’ nebol schvaleny v ramci zasad
starostlivosti 0 zénu A urcuje ponechat’ lesné biotopy na prirodzeny vyvoj, bez usmeriiovania
a zasahovania do prirodnych procesov clovekom, vylacit' akékol'vek hospodarske opatrenia
(obnova, vychova, tazba. spracovanie kalamity) a kalamitné plochy v lesoch ponechat’ bez
I'udského zasahu na prirodzent sukcesiu.

. KUZP vo svojom rozhodnuti, vyrokovej Casti B, zastavil aj konanie na vymedzenom uzemi
s tretim a so Stvrtym stupiom ochrany, z dovodu uvedeného v § 82 ods. 9 pism. a) (,,Organ
ochrany prirody konanie zastavi, ak ddvod na konanie odpadol®) zakona o ochrane prirody. KUZP
tym postupoval v silade s rozhodnutim Odboru ochrany prirody MZP SR ¢&. 1855/757/05-5.1
z 16.9.2005, ktorym bolo vyhovené odvolaniu Statnych lesov Tatranského narodného parku voéi
rozhodnutiu KUZP ¢islo 1/2005/00156-051/IN z27.4.2005, ktoré bolo tymto rozhodnutim zrugené
a vratené mu na nové konanie. V sulade s tymto rozhodnutim bol odvolatel’ vo vyzve na doplnenie
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podania ¢. 1/2006/00740-075 z31.5.2006 vyzvany na vyjadrenie, & ziada konaf aj dastiach
lizemia, ktoré sa nachadzaji v inom ako piatom stupni ochrany (kde bol stuperi ochrany znizeny na
zaklade zdkona ¢. 15/2005 Z.z., ktorym sa novelizoval zakon o ochrane prirody), pretoZe na tieto
uzemia je potrebny aj sithlas podl'a § 12 pism. g) zakona o ochrane prirody, pri¢om KUZP si moze
na zéklade § 83 ods. 1 zdkona o ochrane prirody tieto konania spojit’ a za tym G&elom si vyhradit’
rozhodnutie vo veci, v ktorej by inak konal obvodny drad Zivotného prostredia. Vzhladom k tomu,
ze odvolatel vo svojom liste ¢. 1057/f7/2006-1 z 15.6.2006 jednoznaéne potvrdil, Ze Ziada
o udelenie vynimky zo zékona o ochrane prirody, z ¢oho vyplynulo, Ze neziada o ziadny sahlas
podla zakona o ochrane prirody, bolo konanie v ¢astiach s inym ako piatym stupitom ochrany
zastavené, pretoze KUZP neméze ex offo konat vo veci, v ktorej je mozné konat len na zaklade
ziadosti ziadatel'a. Z uvedenych dévodov KUZP spravne zastavil konanie v tychto Castiach podl'a §
82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody.

. Po preskiimani celého spisu je potrebné konstatovat, ze KUZP sa dostatoéne vysporiadal

s namietkami a argumentmi odvolatela a postupoval vecne i pravne spravne, pricom pri svojom

rozhodovani v zdkonnej miere pouzil mieru vlastnej spravnej tvahy na zaklade zabezpecenych
podkladov.

Vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako sa uvaddza vo vyrokovej asti tohto

rozhodnutia.

POUCENIE:

Toto rozhodnutie je konetné a nemozno sa proti nemu odvolat’ podl'a § 59 ods. 4 zakona &.

71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni zakona &. 527/2003 Z.z.. Toto rozhodnutie je preskumatel’né
sidom podla zakona €. 99/1963 Zb. Ob&iansky siidny poriadok v znenineskorsich predpisov.
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RNDr. Anna Jaskova
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie dostani:
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Statne lesy Tatranského narodného parku, 059 60 Tatranska Lomnica

Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tuléik 27

Zdruzenie lesnikov a ochrancov prirody Tatier, 059 60 Tatranska Lomnica 64

Slovenska ekologicka spolocnost pri SAV, prof. Ing. Ivan Volos¢uk, DrSc., 059 60 Tatranska Lomnica
Lesoochranarske zoskupenie VLK Vychodné Karpaty, Rastislav Mic¢anik, P.O.Box 111, 066 01 Humenné
Greenpeace Slovensko, Mlynské Nivy 37, P.O.Box 38, 814 99 Bratislava

Spolo¢nost’ pre trvalo udrzatelny Zivot v SR, Mikulas Huba, Starotursky chodnik 1, 811 01 Bratislava |

Po nadobudnuti pravoplatnosti na vedomie:
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Krajsky drad Zivotného prostredia, Nam. mieru 2, 080 92 Pre3ov +zviizok spisov
Obvodny arad Zivotného prostredia, Partizanska 690/87, 058 01 Poprad

SOP SR - Sprava Tatranského narodného parku, P.O.Box 21, 059 41 Tatranska Strba
SIZP - in§pektorat 7P, odbor 10PaK, Rumanova 14, 040 00 Kosice



